KADD HAEG MACIEL - OABMT 9766

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DA LICITACAO DE ALTO PARAGUAI — MATO
GROSSO

PREGAO ELETRONIO 016/2023

PROCESSO LICITATORIO 040/2023

LABORATORIO SAO JOAO BATISTA, Pessoa Juridica de Direito Privado, CNPJ
03.648.334/0001-64, localizado na Avenida Municipal, 1589, Diamantino — MT, através de seu
Representante Legal, o Senhor Itamar José Pissolato, brasileiro, casado, CPF 025.808.048-54,
residente na Rua Urbano Rodrigues Fontes, 991, Bairro da Ponte, Diamantino — MT, vem a presenca
de Vossa Senhoria apresentar

CONTRA-RAZOES A MANIFESTACAO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO

feita pela EMPRESA A. CHIODI LTDA - BIOMED LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS, CNPJ
46.573.774/0001-02, pelas razoes faticas e juridicas que a seguir passa a expor.

DOS FATOS

A empresa Biomed, credenciada nos autos, manifesta interesse em
interpor recurso, referente a Licitacao Citada, em 03 momentos: Momento O0f:
Inconsisténcias no sistema, apresentadas em telas printadas durante todo o processo.
Momento 02: Valor Inexequivel, apresentado em todos os itens vencidos pelo Laboratorio
Sao Joao Batista, estando praticamente todos, abaixo de 30 % do valor originario. Momento

03: Proposta realinhada apresentada pelo Laboratorio Sdo Joao, tem data e
valores errados.
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PRELIMINAR

Preliminarmente vale destacar que a empresa BIOMED manifestou seu
interesse em recorrer, mas nao apresentou as razoes do recurso, como determina a lei e
o edital:

15.1. Declarado o vencedor e decorrida a fase de julgamento dos
documentos de habilitacao, sera concedido o prazo de 30 (trinta)
minutos, para que qualquer licitante manifeste a intengao de
recorrer, de forma motivada, isto e, indicando contra qual
decisao pretende recorrer e por qual motivo, em campo proprio
do sistema.

15.2. Havendo quem se manifeste, cabera ao Pregoeiro verificar
a tempestividade e a existencia de motivacao da intencao de
recorrer, para decidir se admite ou nao o0 recurso,
fundamentadamente.

15.2.1. Nesse momento o Pregoeiro nao adentrara no meérito
recursal, mas apenas \verificara as condicoes de
admissibilidade do recurso.

15.3. A falta de manifestacao motivada do licitante quanto a
intencao de recorrer importara a decadéencia desse direito.
15.4. O recurso tera efeito suspensivo e o seu acolhimento
importara a invalidacdo dos atos insuscetiveis de
aproveitamento.

15.5. Uma vez admitido o recurso, o recorrente tera, a partir de
entao, o prazo de 03 (tres) dias para apresentar as razoes, pelo
sistema eletronico, ficando os demais licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentarem contrarrazoes
tambem pelo sistema eletronico, em outros 03 (trés) dias, que
comecarao a contar do término do prazo do recorrente, sendo-
lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a
defesa de seus interesses.

15.6. S0 sera acatado o recurso em memorial descritivo, as
mensagens postadas no site so servirdo para efeito de
manifestacao de intencao de recorrer.

15.7. As razoes dos recursos deverao relacionar-se com as
razoes indicadas pela licitante, sob pena de nao ser conhecido
0 recurso.

E lidimo que a manifestacao da intencao de recorrer ndo se confunde com
a efetiva interposicao do recurso, nao ocorrendo a apresentagao tempestiva das razoes

recursais, devera ser considerado que n3ao houve o exercicio da faculdade de recorrer
(MARCAL JUSTEN FILHO, Min. BENJAMIN ZYMLER).
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A atitude descompromissada da empresa BIOMED em nao apresentar as
razoes do recurso no prazo legal, demonstra a total ausencia de fundamentos para
recorrer e que sua manifestagao de interesse no recurso teve o claro objetivo de tumultuar
o certame e atrapalhar a contratacao dos servigcos necessarios a saude do Municipio.

Por essa razao, requer-se desde ja o ndo recebimento do recurso por
auséncia de fundamentacao.

Caso Vossa Senhoria nao acolha a preliminar, passamos a comentar as
supostas falhas alegadas pela empresa BIOMED, que serviriam de motivos para
fundamentacao de seu recurso.

1. Inconsisténcias no sistema, apresentadas em telas printadas durante todo o processo.

A empresa BIOMED alega que por forca de falha no sistema BLL - Bolsa
de Licitagoes do Brasil, ficou prejudicada no presente certame.

Sobre essa questao, inicialmente cabe esclarecer que a plataforma
utilizada para conducao dos pregoes em sua forma eletronica (www.bll.org.br) nao é
desenvolvida pelo Poder Publico. Na verdade, o Municipio de Alto Paraguai, assim como
todos os licitantes, é usuario do sistema, razao pela qual quem pode atestar se houve
algum tipo de inconsisténcia, instabilidade ou falha que pudesse prejudicar as
participantes do certame, impedindo-as de ofertar lances durante o tempo regular de

disputa, so pode ser assegura pela empresa.

E muito comum ocorrer que os licitantes n3o operaram devidamente o
sistema, perdendo o tempo regular de disputa e, por conseguinte, a oportunidade de ofertar
lances, decorrendo esse resultado de sua propria inobservancia e/ou impericia na
utilizacao da plataforma de licitagoes:

Outro fato muito comum e a ocorréncia de problemas de conexao com a
internet do local o licitante se encontra, gerando atrapalhos a sua no certame, mas sem
qualquer interferéencia ou problema decorrente da plataforma de licitagcao utilizada pelo
Municipio, pois se assim o fosse, todos teriam problemas de acesso a plataforma e o
proprio pregoeiro tomaria providéncias, como determina o edital:

11.16. No caso de desconexao com o Pregoeiro, no decorrer da
etapa competitiva do Pregao, o sistema eletronico podera
permanecer acessivel aos licitantes para a recepcao dos
lances.
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11.17. Quando a desconexao do sistema eletronico para o
Pregoeiro persistir por tempo superior a 70 (dez) minutos, a
sessao publica sera suspensa e reiniciada somente apos
decorridas 24 (vinte e quatro) horas da comunicacgao do fato
pelo Pregoeiro aos participantes, no sitio eletronico utilizado
para divulgacao.

Ao que se percebe fica muito claro que inexistiu instabilidade no sistema
que impossibilitasse as licitantes de ofertarem lances, mas sim que a licitante BIOMED
negligenciou em sua participacao, provavelmente ndo observando as mensagens enviadas
pelo Pregoeiro, alem das geradas pelo proprio sistema durante a disputa, e perdendo o
momento definido pelo Edital para apresentacao dos seus lances.

Sobre esse tipo de situacao, o Edital preve claramente que e de inteira
responsabilidade da licitante o acompanhamento das operacoes na plataforma de pregao,
assumindo integralmente a responsabilidade pela perda de negocios diante da
inobservancia de quaisquer mensagens emitidas pelo sistema:

9.1. Os licitantes encaminharao, exclusivamente por meio do
sistema, concomitantemente com os documentos de habilitagao
exigidos no edital, proposta com a descri¢cao do objeto ofertado
e o0 preco, ate a data e o horario estabelecidos para abertura da
sessao publica, quando, entdo, encerrar-se-a automaticamente
a etapa de envio dessa documentagao e propostas.

9.4. Incumbira ao licitante acompanhar as operacoes no sistema
eletronico durante a sessdao publica do Pregao, ficando
responsavel pelo onus decorrente da perda de negocios, diante
da inobservancia de quaisquer mensagens emitidas pelo
sistema ou de sua desconexao.

Logo, nao se torna adequado que a licitante BIOMED, valendo-se de seu
proprio erro decorrente da inobservancia da plataforma de licitacao, forcar a adogao de
medida que tumultue o presente certame, cenario esse que a propria jurisprudéncia ja
repudia, conforme se extrai da decisao abaixo:

Agravo de Instrumento - Pregao eletronico - Oferta de lances e
ulterior retificacao - Impossibilidade - Necessidade de
exclusao das propostas recebidas que infrinjam as exigéncias
legais e editalicias - O pregao eletronico e “on line” e realizado
de forma instantanea, de modo que o lance oferecido pelo
Agravado o vinculou, no momento em que tornou publica a sua
proposta Decisao reformada. Recurso provido.
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[...]

Toda modalidade licitatoria deve ser norteada pelo principio da
isonomia ou igualdade, por meio do qual se assegura a
Administracdao Publica a escolha da melhor proposta, e, aos
interessados, igualdade de direitos e condicoes de participacao.
Discorrendo sobre o principio da igualdade ou isonomia,
transcrevem-se as licoes do Mestre em Direito do Estado pela
Pontificia Universidade Catodlica de S3o Paulo Jair Eduardo
Santana (“Pregao Presencial e Eletronico” 3% ed., Editora Forum,
pag. 80):
lgualdade ou Isonomia dever de tratamento
isonomico a todos quantos afluirem ao certame
(impessoalidade), bem como o de propiciar
oportunidade de participagao no procedimento ao
maior numero de interessados  possivel
(competitividade). Constitui ainda obediéncia a este
principio o tratamento igualitario a todos que estejam
em situacao equivalente.
[...]
Assim, como forma de garantir a iIsonomia, a ampla
competitividade e também a moralidade e a publicidade do
certame, na modalidade de licitacao do pregao eletronico a
comunicag¢ao com o pregoeiro durante a fase competitiva deve
ser realizada pelo sistema, de modo que todos os licitantes
possam, desta forma, acompanhar toda a negociagao.
Tem inteira aplicacdo a espécie o v. Acordao da Primeira
Camara de Direito Publico deste E. Tribunal de Justica, relatado
pela eminente Desembargadora Regina Capistrano, proferido
nos autos da apelacao civel n° 0386768-07.2010.8.26.0000,
julgado em 31 de janeiro de 2012, que, em caso analogo ao dos
autos e adotado como razao de decidir, assim julgou:
Consoante constou da r. sentengca impugnada, que
deve ser integralmente mantida por seus integros e
juridicos fundamentos, verbis: “Em leitura ao edital
do pregao, observa-se que ele foi elaborado de
acordo com os ditames legais e constitucionais.
Assim sendo, e de acordo com a doutrina, o edital e
lei interna da licitagdo. No edital, ha previsao
expressa de que o “licitante responde integralmente
por todos os atos praticados no pregao eletronico,
por seus representantes devidamente credenciados,

com poderes para oferecer propostas, formular
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lances, negociar, recorrer e praticar os demais atos
inerentes ao certame (..)" (item 1l 3). [...] Ao que consta
dos documentos acostados pela impetrada, verifica-
se que o impetrante teve oportunidade de corrigir seu
lance, antes de ofertalo formalmente, porem, nao se
sabe por que motivo, persistiu em oferecer proposta
em desacordo com os ditames do edital e do certame.
Ademais, o pregao eletronico é presencial e feito de
forma instantanea, de modo que o lance oferecido
pelo impetrante o vinculou, no momento em que
tornou publica a sua proposta. Destarte, entendo que
o ato de nao permitir a correcao do lance
erroneamente ofertado pelo impetrante nao se
configurou ilegal, nem desarrazoado. Isso porque o
impetrante estava vinculado a sua proposta, ainda
que erronea, e teve a oportunidade de corrigir o seu
lance, quando o inseriu no sistema, ja que foi alertado
pelo proprio programa. Assim, entendo que a
concessao de uma nova oportunidade de retificagao
de lance ao impetrado estaria a lhe favorecer em
detrimento dos demais licitantes. Importante atentar
que foi o proprio impetrado que causou o
encerramento da fase de oferta dos lances, pois
procedeu a erro que, Inclusive, poderia ter
prejudicado os demais licitantes, os quais nao
conseqguiam oferecer os seus lances. Convem
salientar que a licitacdo e dotada de formalidades que
devem ser seguidas pelos seus participantes, o que
inclui a oferta de lance correto, exequivel e adequado
ao procedimento. A exclusao do impetrado do
certame ocorreu porque ofereceu lance Irregular,
causado por ato proprio. Desta forma, entendo que o
impetrante nao pode querer se valer de erro seu,
para poder anular o certame e novamente participar
dele. Cumpre ressaltar que, ao que consta dos autos,
o Pregoeiro agiu de acordo com o edital, ao nao
permitir a retificacao do valor do lance oferecido de
forma erronea pelo impetrante, nada havendo que
macule o seu ato. Apesar de o impetrante alegar que
ofereceu lance de menor valor, o qual era o mais
vantajoso para a Administracao, ele foi excluido do
certame anteriormente a sele¢cao da melhor proposta
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e da escolha do vencedor, porque errou ao oferecer
seu lance, o que o impossibilitou de prosseguir com
o oferecimento de novas propostas. Assim, como o
impetrante nao chegou a formular oferta correta, na
realidade, pode-se dizer que nao chegou a oferecer o
lance de menor valor e mais vantajoso. Por fim, nada
houve de irregular no fato de o Pregoeiro ter aberto
a vencedora a oportunidade de oferecer proposta
com menos valor, pois o item V.7 do edital, preve tal
situacdo, o que, também esta de acordo com a
legislacao em vigor. Deste modo, nao vislumbro
ofensa a direito liquido e certo da impetrante”. (TJ-SP
- Agravo de Instrumento n.° 2020860-
95.2017.8.26.0000. Relator: Des. Marrey Uint. Data de

Julgamento: 08.08.2017.)

Prosseguindo com o debate, a jurisprudéncia nos ensina que quando as
supostas falhas de sistema nao restarem efetivamente comprovadas, e ainda sendo
constatado o efetivo descumprimento das clausulas editalicias pela participante BIOMED,
nao cabe impor a Administracao e aos demais participantes a imposi¢cao das
consequéncias pelos erros praticados pela licitante, que deve assumir o onus decorrente
das suas acoes, ou omissoes nesse caso em especifico, conforme destaco abaixo:

’

Alias, nem mesmo é crivel a falha alegada pela parte
impetrante, ja que, alem de nao haver noticia desta
intermiténcia, delay ou falha no chat da sessao por qualquer
outra licitante, os lances foram feitos por varios licitantes,
inclusive pela parte impetrante (lances estes feitos em curto
espaco de tempo, alguns deles no mesmo minuto, o que por si
depoe contra o alegado delay ), o que contradiz sua alegacao
(tanto no que diz respeito a falha em si como no pertinente a
demora), alem do que tampouco impressiona o lance tido como
supostamente digitado de forma erronea, porquanto no
subsequente e ultimo lance que fez, a parte impetrante incorreu
de novo em descumprimento do item 9.1.1 do edital. Ante todo
exposto, conclui-se nao haver direito liquido e certo a ser aqui
tutelado, sendo de rigor, portanto, a denegacao da ordem,
inclusive porque ha de se destacar que a proposta inexequivel
dada pela impetrante, diversamente do que constou na peticao
inicial (fls.3, antepenultimo paragrafo: "Esta situacao de
instabilidade somada aos 'delays' constantes na operacgao gerou
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ainda um lance erroneo no valor de R$ 7.745,00 (sete mil
setecentos e quarenta e cinco reais), ou seja, com trés zeros a
menos, evidenciando com mais certeza a existencia da falha no
Sistema"), nao ocorreu por falha de sistema, mas por erro da
propria impetrante, como ela mesma confessou na sessao do
pregao (fls. 117: "01/07/2021 11:30:13 De: FOR0419 Para: Pregoeiro
Pregoeiro, cadastramos o valor errado, poderia cancelar o
ultimo lance"). E a responsabilidade por este erro (e ha de se
frisar: impossivel saber se houve erro ou deliberada proposta
de valor erroneo), por obvio, ndao é da Administracao Publica,
mas da propria impetrante, conforme item 7.2 do edital ( "7.2. A
licitante sera responsavel por todas as transacoes que forem
efetuadas em seu nome no sistema eletronico, assumindo como
firmes e verdadeiros sua proposta e lances" ; fls. 29), dai ser
incensuravel a ponderacao feita pelo proprio senhor pregoeiro
de que, "apos iniciada a fase de lances por acao do 'pregoeiro’,
os lances ofertados sao de responsabilidade exclusiva da
licitante, nao havendo qualquer possibilidade de interferéncia
ou ingeréncia por qualquer membro da equipe técnica
(Pregoeiro, membros ou autoridade competente)" . Note-se,
Inclusive, que o erro da impetrante ocorreu na esteira de sua
postura equivocada de fazer (foram nada menos do que trés; fls.
178) lances seguidos sem observancia da redugdo minima
exigida pelo edital (item 9.1.1), tanto que ela mesma afirmou: "Sr.
Pregoeiro,os valores minimos nao estavam sendo aceitos, e na
ultima cadastramos o valor forma errada, pedimos
encarecidamente para que cancele o ultimo lance" (fls. 118). Ou
seja, agiu a impetrante seguidamente sem atentar para a regra
doitem 9.1.1do edital e, entao, como se nao se conformasse com
isto (a propria peticao inicial adota esta linha de raciocinio, de
que estes lances iniciais nao poderiam ter sido recusados; fls.
2, dois ultimos paragrafos), fez ela mesma proposta tida como
errada. Impossivel, entdo, simplesmente carrear a
Administracao Publica e aos demais licitantes as consequéncias
de um erro como o aqui tratado, ate porque a impetrante nao é
jejuno em licitacoes (é ela, inclusive, a prestadora atual dos
servicos licitados) e deveria agir com cautela, seja pela leitura
correta das regras licitatorias, seja pela participacao na fase de
lances, a fim de nao prejudicar indevidamente o certame. (TJ-
SP - Mandado de Seguranca n.° 1044471-90.2021.8.26.0053. Juiz
de Direito: Randolfo Ferraz de Campos. Data de Julgamento:
13.09.2021.)
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Ante o exposto, ficando claro que inexistiu falha técnica que impedisse os
licitantes de ofertarem seus lances, e ainda apreciando a situacao sob a otica definida pela
legislacao e pelo proprio Edital, qualquer atitude que altere a sessao ja realizada, torna-
se ato que afronta os principios da impessoalidade e da vinculagcdo ao instrumento
convocatorio, previstos pelos arts. 3° e 41 da Lei n.° 8.666/9311, respectivamente, e
consagrados pelo ordenamento juridico nacional, lastreando o ato em flagrante erro
cometido pela licitante BIOMED para trazé-la de volta a ja superada etapa de lances,
privilegiando a falta de atencao em detrimento daquelas participantes que, de forma
diligente e zelosa, atentaram-se as informacoes registradas na plataforma e cumpriram
com as determinacoes do Edital.

Por fim, vale lembrar que reiniciar a etapa de lances nesse momento nao
admitiria a participacao de outras empresas além daquelas ja cadastradas na plataforma,
de modo que essa conduta implicaria em elevado risco a Administracao Publica, uma vez
que ja foi levantado o sigilo das propostas, principio fundamental a garantia de seguranca
nas contratacoes publicas, e todas ja teriam prévio conhecimento de quem participaria da
disputa, criando um cenario de alto risco a pratica de conluio, devendo ser veementemente
evitado pelos agentes publicos.

2. Valor Inexequivel, apresentado em todos os itens vencidos pelo Laboratorio S3o Jodo

Batista, estando praticamente todos, abaixo de 30 % do valor originario.

Pela Lei de Licitagoes artigo 48 Inciso Il §1°, alineas a e b, preco inexequivel
é aquele que ndo demonstra sua viabilidade de execucao por meio de dados e documentos
gque comprovem que seus custos e coeficientes de produtividade sao compativeis com o
objeto contratado.

O artigo 48, I, Il da Lei N° 8.666/1993 impoe que serao
desclassificadas as propostas que:

| - as propostas que nao atendam as exigencias do ato
convocatorio da licitacao;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que nao venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentacdo que comprove que 0s
custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucao
do objeto do contrato, condicoes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitacao.

O artigo 48, |, Il da Lei N° 8.666/1993 impoe o seguinte:
§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo,

Rua Vila Maria, 99, Bairro Bau, Cuiaba — Mato Grosso
E-mail: kaddmaciel@icloud.com



KADD HAEG MACIEL - OABMT 9766

consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagcoes de menor prego para obras e servigos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores:
a) media aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orgcado pela Administracao, ou
b) valor orcado pela Administracao.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior
cujo valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por
cento) do menor valor a que se referem as alineas “a” e “b”, sera
exigida, para assinatura do contrato, prestacao de garantia
adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56,
igual a diferenca entre o valor resultante do paragrafo anterior
e o valor da correspondente proposta.

Ou seja, e quando o servico oferecido tem um valor muito abaixo da media
de mercado e levanta duvidas se a empresa que o oferta tera reais condigoes de coloca-
lo em pratica. Além disso, a inexequibilidade pode se dar diante de prazos de entrega
impraticaveis.

De acordo com a legislacdo acima citada e considerado preco inexequivel
aquele que é 70% menor que o valor orcado pela Administracao Publica, ou ainda que seja
70% menor que a média aritmetica dos valores das propostas superiores a 50%.

Tal previsao legislativa destina-se, a um so tempo, a:

a) minimizar riscos de uma futura inexecucao contratual ja que o particular, ao apresentar
proposta com precos muito baixos, pode estar assumindo obrigacdo que n3ao podera
cumprir e

b) tutelar valor juridicamente relevante, qual seja, o de que as atividades economicas
sejam lucrativas, promovendo a circulacao de riquezas no pais.

No proprio edital a Administracao Publica divulgou os precos estimativos
para os servigcos a serem contratos. E nao preve que propostas com valores 30% abaixo
do valor estimado pela Administracao sao consideradas inexequiveis, até porque estaria
agindo contra o que determina a legislacao pertinente.

Logo, em razao do Principio da Vinculacao ao Edital merece destaque o art.
41 da Lei n.° 8666/93, o qual dispoe que a Administragao nao pode descumprir normas do
edital ao qual se esta estritamente vinculada, que também esta consubstanciado no art. 3°
da referida Lei, anunciando o Edital como lei do certame e vinculador aos que dela
participam, tanto na qualidade de condutor quanto de participantes:
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Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa
para a administracao e a promocao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculacado ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sao correlatos.

Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as normas e condigoes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. S3o clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

Xl - a vinculagao ao edital de licitagcao ou ao termo que a dispensou
ou a inexigivel, ao convite e a proposta do licitante vencedor;

Sendo assim, “a Administracao, segundo esse principio, deve prender-se

\

a linha que tracou para a realizacdao do certame, ficando adstrita as regras que

estabeleceu”. 0 mesmo entendimento é adotado pelo STF, ao decidir /n verbis.

A Administracao, bem como os licitantes, esta vinculada aos termos
do edital [art. 37, XXI, da CB/88 e arts. 3°, 41 e 43,V, da Lei n. 8.666/93],
sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas clausulas, de modo a
exigir mais do que nelas previsto” (STF. RMS-AgR n°® 24.555/DF, 1° T,
rel. Min. Eros Grau, j. em 21.02.2006).

Em sendo assim, com base no Principio da Vinculacao ao Instrumento
Convocatorio, qualquer ato praticado pelo Pregoeiro durante o Processo Licitatorio do
Pregao Eletronico n°® 016/2023 que esteja em desconformidade com as normas previstas
em seu edital deve acarretar a anulagao do certame:

12.1. Encerrada a etapa de negociacdao, o Pregoeiro examinara a
proposta classificada em primeiro lugar quanto a adequacao ao objeto
e a compatibilidade do preco em relacdao ao maximo estipulado, para
o valor global do lote, para contratacao neste Edital e em seus anexos,
observada o disposto no paragrafo unico do art. 7° e no § 9° do art. 26
do Decreto n.° 10.024/2019.

12.2. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, apresentar
preco final superior ao preco maximo fixado (Acordao n° 1455/2018 -
TCU - Plenario) ou que apresentar preco manifestamente inexequivel.
12.2.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente precos
global ou unitario simbolicos, irrisorios ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da
licitacao ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalacoes de propriedade do proprio
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licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracao.

Como se veé pela simples leitura do edital, desclassificar a proposta de um
licitante porque a mesma esta 30% abaixo do valor estimado pela Administracao sem a
devida previsdo editalicia € ato ilegal, e mesmo que previsto tal possibilidade a mesma
seria ilegal porque ndao encontra amparo na legislacao pertinente, como ja citado acima.

3. Proposta realinhada apresentada pelo Laboratorio S3o Joao, tem data e valores errados

A proposta apresentada pelo Laboratorio Sao Joao Batista observou
rigorosamente o que determina o Edital do Pregao Eletronico 016/2023:

14.1. A proposta final do licitante declarado vencedor devera ser
encaminhada no prazo de até 3h (tres) horas, a contar da
solicitacao do Pregoeiro no sistema eletronico.

14.2. Na PROPOSTA READEQUADA, prevista no edital, cujos
valores informados deverao ser identicos ao pactuado na
sessao de lances, devera constar obrigatoriamente as
seguintes informacoes:

14.2.1. Razao Social, numero do CNPJ/MF e inscricao estadual,
endereco completo (incluindo CEP), telefone comercial/celular
(se houver), e endereco eletronico (e-mail);

14.2.2. Dados bancarios (n° do banco, n° da agéncia bancaria, n°
da conta corrente e nome da pracga de pagamento);

14.2.3. Dados do Representante Legal que ira firmar a
contratagcao ou assinar a ata de registro de precos, tais como:
nome completoo RG e CPF, numero do telefone
(preferencialmente movel) e endereco eletronico (e-mail);
14.2.4. Preco unitario e total, em moeda corrente nacional, em
algarismo com no maximo 02 (duas) casas decimais;

14.2.5. Especificacoes detalhadas dos exames laboratoriais
ofertados, consoante exigéncias do edital;

14.2.6. Prazo de validade da proposta de no minimo 60
(sessenta) dias, a contar da data da sessao publica deste pregao
eletronico;

14.2.7. A proposta devera estar devidamente assinada pelo socio
proprietario ou seu representante legal, se for procurador,
anexar procuragao com poderes para tal, com firma
reconhecida em Cartorio.
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LABORATORIC
SAD JOAD BATISTA

AO
SETOR DE LICITACOES
Ref.: EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N°016/2023

Razdo Social: LABORATORIO SAO JOAQ BATISTA EIRELI

CNPJ: 03.648.334/0001-64 Insc. Estadual: ISENTO

Enderego: Avenida Municipal

Bairro: Centro Cidade: Diamantino
 CEP: 78.400-000 | E-mail:

Telefone: 65

DADOS DO REPRESENTANTE LEGAL DA EMPRESA
Nome: ITAMAR JOSE PISSOLATO

RG: 16.523.854 cPr: 025.808.048-54
Endereco: Avenida Municipal

Bairro; Centro Cidade: Diamantino
CEP:78.400-000 E-mail;

Telefone:;

PROPOSTA DE PRECO

Frise que a proposta do Laboratorio Sao Jodao Batista foi elaborada
conforme Anexo Il do Edital do Pregao Eletronico 016/2023, que traz o modelo de formulario
de proposta a ser seguido pelos licitantes:

PREGAO ELETR()NICO' N° 016/2023.
ANEXO |l - MODELO FORMULARIO DE PROPOSTA

CARTA PROPOSTA

L

PREFEITURA MUNICIPAL DE ALTO PARAGUAI/MT

A/C: PREGOEIRO OFICIAL ) !

ASSUNTO: PROPOSTA REF. AO PREGAO ELETRONICO N° 016/2023 - SRP.

DADOS DA EMPRESA

Razao Social da Empresa:
Nome Fantasia:

CNPJ: Inscricao Estadual:
Endereco: LEY Municipio:
Telefones: E-mail:

REPRESENTANTE LEGAL P/ ASSINATURA DA ATA/CONTRATO
Nome Completo:

RG: - Orgéo Emissor: CPF:

Endereco: CEP: Municipio:
Telefones: E-mail.

DADOS DA BANCARIO

Banco: Agéncia: C/C:

Prezados Senhores:

Nao ha qualquer erro, omissao ou inconsisténcia na proposta apresentada
pelo Laboratorio S3o Joao Batista que gere sua nao aceitacao pelo Pregoeiro, como alega
o licitante BIOMED. Mesmo que aja algum erro simples de digitacao ou data gerada
automaticamente pelo sistema, dentre outros erros simples, o Pregoeiro tem
discricionariedade na analise dessas falhas, como preveé o edital:
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10.12. Poderao ser admitidos, pelo Pregoeiro, erros de natureza
formal, desde que ndo comprometam o interesse publico e da
Administracao.

DO PEDIDO

Por fim, com base em todo o exposto, REQUER-SE:

1. O recebimento das CONTRA-RAZOES contra a intengcdo de propor RECURSO
ADMINISTRATIVO pela empresa BIOMED, para que no merito, seja-lhe dada INTEGRAL
PROVIMENTO, com o consequente nao recebimento do Recurso, por auséncia de razoes

recursos que fundamentem o alegado pela empresa A. CHIODI LTDA - BIOMED
LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS, CNPJ 46.573.774/0001-02.

2. Que sejam desconsideradas as alegacgoes infundadas e maliciosas feitas pela empresa
BIOMED, sobre a ocorréncia de inconsisténcias no sistema de licitacoes, valor Inexequivel
e erro na proposta apresentada pelo Laboratorio Sdao Joao Batista,

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Cuiaba - MT, 18 de julho de 2023.

a0 D0 Jodo Caist. i
¢p) 03.648.334/0001-
DIAMANTINO = *
\Q}& ‘ :
LA 0OJ BATISTA EIRELI

CNPJ n° 03.648.334/0001-64

Representante legal
ITAMAR JOSE PISSOLATO

CPF: 025 808 048-54
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